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BEROEPSCHRIFT

Edelachtbaar college,

JP.Eversteijnwonende ............. te Maastricht, die voor deze zaak
woonplaats kiest te Tilburg aan het kantoor van de advoaadt . ten
Velde op de Korenbloemstraat 86, te Tilburg ( Postbus 297 5000 AG
Tilburg) die ter zake tot gemachtigde wordt gesteld en als zpdani
optreedt, met het recht van vervanging; hierna te raetiappellant";

Appellant stelt beroep in tegen het besluit van de burgeeneest
Maastricht van 28 januari 2011 met kenmerknummer 2010.5984 4ijn
aanvraag voor het verkrijgen van een geldig paspoort riethandeling
te nemen / hem geen hem geldig reisdocument te verleregens zijn
weigering om vingerafdrukken af te geven.

Achtergrond

Appellant kan zich niet met de beslissing van de burgemeester va
Maastricht verenigen en stelt bij uw Rechtbank beroepgart de
beschikking. Appellant dient te beschikken over een reisdodurmeals



EU-onderdaan gebruik te kunnen maken van het recht opevkiger van
personen.

Hij dient een geldig grensoverschrijdingdocument bij zichelben
wanneer hij de grens overschrijdt naar andere EU-landediéij ook
over een geldig reisdocument te beschikken om te kunnenevolin de
vele nationale identiteitsverplichtingen die vereigt om aan het normale
maatschappelijk verkeer deel te nemen en te kunnen voarzien
elementaire levensbehoeften.

Appellant maakt bezwaar tegen het afgeven van zijn licHesmserken
omdat hij wil dat deze een onlosmakelijk deel van zijn perdigven.
Hierbij maakt hij zowel bezwaar tegen de afgifte van de vingerkitein
zelf, als tegen de combinatie die daardoor ontstaat met de
persoonsgegevens van zijn gezichtsopname, zijnde de gezachtis
wordt gemaakt van de aan te leveren pasfoto.

Appellant is van mening dat hij door het afstaan van zijn virideriken
de autonomie en zelfbeschikking over zijn eigen persoonsgegeMens z
verliezen. Hij beschouwt het moeten afgeven van deze
lichaamskenmerken, voor opslag en gebruik in op afstandslitee
reisdocumenten en digitale overheidsregisters, al®racceptabele
inbreuk op zijn fundamentele burgerrecht op bescherming van zij
persoonlijk leven en lichamelijke integriteit.

Appellant maakt tevens bezwaar vanwege zijn overtuiging datbehet
afgeven van vingerafdrukken- en de opslag daarvan samen met de
gezichtsscan- zijn persoonlijke veiligheid, en die vanageesleving als
geheel, in gevaar wordt gebracht.

Appellant maakt uitdrukkelijk ook bezwaar omdat hij van mening is dat
het verplicht moeten afgeven van biometrische lichkammerken door
de bevolking aan de Staat, een aantasting vormt van a@cadische
rechtstaat. En wel in die mate dat het voeding geeft aantdakkeling
van een gevaarlijk staatsbestel. Immers, door een ctargdéa-base van
alle personen en alle kenmerken op te bouwen, wordt een kleine
moeilijk controleerbare groep een te grote macht gegewds worm van
deze data-bank. Deze kan dan ook mogelijk misbruikt worden dleel o
deze kleine groep ofwel kwaadwillenden van buitenaf. Imnadssen
enkel persoon of een enkele instantie de beschikking hesfabde
biometrisch kenmerken van alle onderdanen van een land, erdedveel
macht bij deze ene groep neergelegd. In een systeem eaksand
balances' is dat onwenselijk en druist dit in tegen de medwgvatting dat



ook de overheid fouten kan maken en dat de burger bescherntdedi
worden tegen een mogelijk onwettig optredende overheid.

Appellant is van mening dat voldoen aan de huidige Paspoortweaggevi
hem verplicht om mee te werken aan het bouwen van eastmictuur,
die de ontwikkeling van mogelijk toekomstig (politiek) misbruik
faciliteert. Meewerken aan een dergelijke systeem stugtpipigllant op
ernstige gewetensbezwaren.

Juridisch standpunt

Appellant beroept zich allereerst op zijn fundamentele bwegeten op
bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer, zoals dgzeastgelegd
in onder meer artikel 10 en 11 van de Grondwet, artikel Sean
Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de MERBIJE
en het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten enggelitechten,
althans van enige bepaling van Europees of internatiored| tke strekt
tot bescherming van de menselijke waardigheid, de menseliggribetit,
de persoonlijke levenssfeer in het algemeen en/of persoonsgege Vet
bijzonder (IVBPR artikel 17).

Daarnaast beroept appellant zich op het recht op eigerndaan,het
afgeven van biometrische persoonskenmerken die eigendonaaiphev
burger bij wie die persoonsken-merken behoren, inbreuk maakt.

Tot slot verwijst appellant naar de EG-Verordening nr. 2252/200#ke(art

4 lid 3), Richtlijn 95/46/EG(artikel 6 lid 1), Richtlijn 95/46/EG (artilée

lid 1), het Handvest van de Grondrechten van de Europese Uike( &

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unkel(8pti

Verdrag van 28 januari 1981 tot bescherming van personen met begrekkin
tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens (arbilselbn

c en artikel 6), de Algemene Wet Bestuursrecht (artikel 4:B) leh artikel

9 van de Paspoortwet

Nadere uitwerking

Voor zover de burgemeester stelt dat hij mag afwijken damiveduk
mag maken op de genoemde rechten in het belang van de leyeaiig
de reisdocumenten stelt appellant dat de inbreuk die wordt gedwakt
vingerafdrukken op te nemen een disproportionele inbreuk is dieerge
de voor de hand liggende alternatievemrechtmatig is.



Immers, er moet een afweging worden gemaakt tussen endwijds
belang van de Staat om de reisdocumenten te beveiliganresgjeruik en
anderzijds het recht op privacy, zelfbeschikking en lichagkeeli
integriteit.

Gezien de andere mogelijkheden om een paspoort te beveilegerhet
recht op privacy, zelfbeschikking en lichamelijke integriteiprevaleren.
Daar komt bij dat het een gegeven van alle tijden iseisdacumenten
kunnen worden vervalst. Ook het nieuwe paspoort kan en zal worden
vervalst. De inbreuk die nu wordt gemaakt, afgezet tegen eawai
hobbel in de vervalsing is daardoor disproportioneel groot. lsyme
iemand wordt gevraagd een groot offer te brengen om een extra
beveiliging in te bouwen waarvan op voorhand bekend is datnize
waterdicht zal zijn.

De burgemeester heeft naar de mening van appellant nienslth
onvoldoende duidelijk gemaakt waarom er geen alternatievenaomnhet
afgeven van de vingerafdrukken, zeker gezien de ernstige nmate va
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer die dit met zich reeghrDaar
komt bij dat er diverse paspoorten zonder vingerafdrukken zijn
uitgegeven, om uiteenlopende redenen. De burgemeestenaaeft
mening van appellant niet, althans onvoldoende duidelijk gemaakbnvaa
deze paspoorten zonder vingerafdrukken geen probleem opleveren en
waarom van appellant wordt verwacht dat hij wel zijn vingerafdmkke
afgeeft, ondanks zijn uitdrukkelijk protest en gewetensbezwaremdere
woorden: er wordt met twee maten gemeten hetgeen indrgest tet
gelijkheidsbeginsel.

Tot slot dient het gevaar wat de opname van vingerafdrukken rhet zic
meebrengt te worden afgezet tegen de te verwachten voorieteers,
indien de vingerafdrukken worden opgenomen, kan hiermee een
identiteitsdiefstal compleet zijn. Indien het paspood@ftlata bank in
verkeerde handen valt, verliest iemand de volledige dentier een van
zijn belangrijkste kenmerken. Het is inmiddels een feitalgemene
bekendheid dat een vingerafdruk na te maken is. Indien de gedédjenh
wordt gegeven aan kwaadwillenden om een vingerafdruk te combineren
met de legitimatiebewijs en daarmee alle overige kenmegtedie
gelegenheid wordt geboden bij het nieuwe paspoort- dan kan dit de
opsporing en vervolging van ernstige misdrijven danig vessttot op het
punt dat gevonden vingerafdrukken niet betrouwbaar meer zijn. Kort
gezegd: het doel dat men tracht te bereiken -beveiliging-twad
gediend met de opname van vingerafdrukken.



Dit punt is des te pregnanter daar de wetgever niet, altdmueddoende
heeft voorzien in problemen ten aanzien van verval§egopslag biedt
geen mogelijkheid om een vingerafdruk als 'mogelijk vals' tesbexstlen.

Ook kent het geen op-out voor personen die willen dat hun gegeivens
het register worden worden geschrapt, bijvoorbeeld onijdahzonrechte
zijn opgenomen. Het is immers niet ondenkbaar is dat ieeamd
paspoort aanvraagt en onjuiste vingerafdrukken gebruikt.

Voordat dergelijke belangrijke waarborgen wettelijk zijn verankeieht
de opname sowieso achterwege te blijven. Immers, et Wands een
systeem gecreéerd dat niet voldoet aan de minimale waarboegeelijk
herstel van vermoedelijke fouten alsmede een systeenepwahbr te
maken tegen gebruik dan wel opname van reeds verstrekte gegeve

De gronden van beroep heeft appellant reeds toegelicht in zijn
bezwaarschrift. De inhoud daarvan dient al hier herhaatfigelast te
worden.

Appellant behoudt zich het recht voor de gronden nader aari¢e.

Reden waarom

Eversteijn wendt zich tot uw Rechtbank met het verzoek de beslissing op
bezwaar van de Burgemeester van Maastricht van 28 j&2luEtite
vernietigen en te bepalen dat de aanvraag alsnog in belmgndelidt
genomen en aan appellant een paspoort wordt afgegeven spdiasie
reeds verstrekte gegevens, met veroordeling van verweerdekastaa

van deze procedure, en met toekenning van een vergoeding vadele i
bezwaarfase gemaakte kosten van professioneel verlessidskundige
bijstand, op de voet van artikel 7:15 Awb.

In afwachting van uw reactie verblijf ik,

Met vriendelijke groet,

mr. Theo ten Velde



