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Inleiding 
 
 

 
 
 

 
 
In dit jaarverslag geeft Burgerrechtenvereniging Vrijbit een schets van de ontwikkelingen op het 
gebied van de privacybescherming, een overzicht van verrichte werkzaamheden, een blik op het 
intern functioneren van de vereniging en de financiële verantwoording over het jaar 2017.  
 
Er wordt verder een toelichting gegeven over de uitgezette beleidsplannen voor het volgende jaar. 
 
Door middel van dit jaarverslag legt het bestuur verantwoording af tegenover de leden en donateurs.  
 
Tevens verschaft het verslag informatie over de stand van zaken aangaande de strijd, om het behoud 
van het recht op persoonlijke vrijheid in 2017, en de rol die Vrijbit daarin speelde.  
 
Het jaarverslag zal, na goedkeuring tijdens de Algemene Ledenvergadering, op de website 
www.vrijbit.nl worden gepubliceerd. Op aanvraag is een papieren versie verkrijgbaar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

http://www.vrijbit.nl/
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Algemene ontwikkelingen in 2017 
 
Zowel op nationaal vlak als qua internationale ontwikkelingen zou 2017 een hectisch jaar worden op 
gebied van de voortgaande digitalisering van de samenleving.  

 
Zo kwam er steeds meer aandacht voor verschijnselen als: 
 

¶  Internetverslaving en de gevolgen van digitalisering op de ontwikkeling van kinderen.  

¶ De ongebreidelde wereldwijde toename van het hacken van digitale systemen, bijvoorbeeld 
via ΨǊŀƴǎƻƳǿŀǊŜΩ ǿŀŀǊƳŜŜ ŎƻƳǇǳterbestanden worden 'gegijzeld', en met name bedrijven worden 
gechanteerd om losgeld te betalen voor het weer vrijgeven van hun gegevens. Met als ultiem 
voorbeeld o.a. het dagenlang platleggen van een deel van de Rotterdamse haven en ziekenhuizen in 

Groot ςBrittannië door ΨWannacry 
Ψ waarbij actief gebruik werd 
gemaakt van een lek in het 
besturingssysteem Windows dat 
eerder door de Amerikaanse 
inlichtingendienst NSA werd 
gebruikt en via die weg in handen 
van criminelen terecht kwam. 
 
 

 

 

 

 

¶ De toename van identiteitsdiefstal. Waarvan in juli RTL berichtte dat inmiddels dagelijks 150 

mensen slachtoffer worden van identiteitsfraude.  

¶ De macht van sociale media en marketingexploitatie en gedragsbeïnvloeding. Het betrof 

zowel de toename van het besef dat alle persoonlijke gegevens op sociale media in feite in 

bezit komen van slechts enkele internetgiganten waar mensen steeds moeilijker aan kunnen 

ontkomen omdat men sociaal en digitaal afhankelijk wordt . De moeilijkheden om vanuit 

Europa deze veelal Amerikaanse bedrijven in lijn te laten opereren met EU 

databeschermingsrechten. 

¶ De systematische inzet van internet voor beïnvloeding van kiezers met gerichte digitale 

middelen, zoals het gebruik van big data en microtargeting. Een verschijnsel wat niet alleen 

bekend is van de Amerikanen en de Russen maar ook in Nederland speelt volgens de 

probleemverkenning die de Staatscommissie Parlementair Stelsel in oktober 2017 

publiceerde.  

¶ Het op grote schaal verspreiden van nepnieuws via internet en de gevolgen daarvan voor de 

toenemende polarisatie en verharding van de samenleving.  

¶ De snelle ontwikkeling van kunstmatige intelligentie en robotisering. De gevolgen hiervan 

stonden in 2017 ineens boven aan de agenda van talloze bijeenkomsten in het hele land over 

het belang van de ethiek in het kader van de digitalisering. Aanleiding vormde het thema, op 

de jaarlijkse bijeenkomst van World Economic Forum in januari, dat de vierde industriële 

revolutie het hele economische stelsel op zijn kop zal zetten ( 

http://datanews.knack.be/ict/nieuws/alles-wat-we-weten-over-de-wannacry-ransomware-aanval-update/article-normal-852609.html
http://datanews.knack.be/ict/nieuws/alles-wat-we-weten-over-de-wannacry-ransomware-aanval-update/article-normal-852609.html
https://www.rtlnieuws.nl/editienl/dagelijks-150-mensen-slachtoffer-van-identiteitsfraude-heel-onwerkelijk-als-iemand-zich-als
https://www.staatscommissieparlementairstelsel.nl/binaries/staatscommissie-parlementair-stelsel/documenten/publicaties/2017/10/18/probleemverkenning-staatscommissie-parlementair-stelsel/Probleemverkenning_18+oktober+2017_.pdf
https://www.nrc.nl/nieuws/2017/01/16/davos-2017-alle-zekerheden-op-de-helling-6233663-a1541481
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Zie video: https://www.youtube.com/watch?v=rw4aWeL3v5g . In augustus vervolgd door de 

open brief aan de Verenigde Naties die bestuurders, van bedrijven die zich bezighouden met 

kunstmatige intelligentie en robotica uit 26 landen, publiceerden met waarschuwingen 

inzake de ontwikkeling van autonome wapens en noodzaak hierop actie te ondernemen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tot zover het toenemend inzicht dat de digitalisering van de samenleving niet enkel positieve kanten 

kent. 

Kentering blijft uit 

Er kwam in steeds bredere kring meer erkenning voor de visie die Burgerrechtenvereniging Vrijbit 

van meet af uitdroeg namelijk, dat technologische ontwikkelingen ten dienste van de mens behoren 

te staan maar niet moeten(kunnen) gaan bepalen hoe mensen met elkaar omgaan en de 

samenleving ingericht wordt.  

 
 

 

Oncontroleerbare kunstmatige intelligentie 

  

Wat gebeurt er als computers slimmer worden dan wij? 

We staan aan de vooravond van de vierde industriële revolutie waarbij allerlei 
soorten technologieën met elkaar zullen versmelten. Hierdoor zullen er de 
komende jaren heel veel spectaculaire doorbraken worden gerealiseerd, op allerlei 
terreinen. De gezondheidszorg, de retail, het onderwijs, de bouwsector en ga zo 
nog maar even door. Ook de ontwikkeling van kunstmatige intelligentie, robotica 
en biotechnologie zal de komende decennia razendsnel gaan. Dat is natuurlijk heel 
spannend, maar dergelijke technologieën kunnen ook ontsporen. Er zou een 
situatie kunnen ontstaan van technologische singulariteit, die voor mensen 
oncontroleerbaar wordǘΦ 5ŀǘ ȊƻΩƴ ǎƛǘǳŀǘƛŜ ƴƛŜǘ ƻƴŘŜƴƪōŀŀǊ ƛǎΣ ǿƻǊŘǘ ōŜƴŀŘǊǳƪǘ 
door de crème de la crème op het gebied van kunstmatige intelligentie. 

Bron: Verslag Conclusies World Economic Forum 
https://www.uitlegblockchain.nl/portfolio/vierde-industriele-revolutie/ 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=rw4aWeL3v5g
https://tweakers.net/nieuws/128543/bestuurders-van-ai-en-roboticabedrijven-waarschuwen-vn-voor-autonome-wapens.html
https://www.uitlegblockchain.nl/portfolio/vierde-industriele-revolutie/
https://www.uitlegblockchain.nl/ai-gezondheidszorg-kunstmatige-intelligentie/
https://www.uitlegblockchain.nl/kunstmatige-intelligentie/
https://www.uitlegblockchain.nl/robotisering/
https://nl.wikipedia.org/wiki/Biotechnologie
https://www.uitlegblockchain.nl/portfolio/singulariteit/
https://www.uitlegblockchain.nl/portfolio/vierde-industriele-revolutie/
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De praktijk bleek weerbarstig waar het gaat om zorgvuldiger omgang met de digitale mogelijkheden.  

Het Centraal Bureau voor de Statistiek meldde bij het verschijnen van de publicatie ICT, Kennis en 

Economie 2017 dat acht op de tien Nederlanders van 12 jaar of ouder gebruik maken van sociale 

netwerken als WhatsApp, Facebook of Twitter.  

In vergelijking tot 2016 zijn mensen ook nog ƳŜŜǊ ŦƻǘƻΩǎ Ŝƴ ŀŦōŜŜƭŘƛƴƎŜƴ Ǝŀŀƴ ǇƻǎǘŜƴ ƻǇ CŀŎŜōƻƻƪΦ 
tŜǊ Ƴƛƴǳǳǘ ǿŜǊŘŜƴ ŜǊ ƎŜƳƛŘŘŜƭŘ мптΦллл ŦƻǘƻΩǎ ƻǇ Facebook gepost waarvan maar heel weinig 
mensen, als ze daarop werden aangesproken, zich bleken te realiseren dat het niet fatsoenlijk is om 
iemands gezicht ongevraagd op internet te publiceren. 
Bron: TTM Communicatie bureau- Wat gebeurde er per minuut op Facebook in 2017  

Dat het particuliere gebruik van internet bleef stijgen had diverse redenen; mensen kregen steeds 

meer behoefte om contant 24/7 te kunnen inloggen op actuele informatie van bijvoorbeeld 

nieuwsberichten tot openingstijden, treinstoringen etc. Naarmate men gewend raakte aan het 

constant online stand-by staan, bleek er ook een verslavend effect op te treden van het onmiddellijk 

willen reageren op inkomende berichten. Een verslaving die zowel te maken heeft met de angst 

buitengesloten te raken van sociale netwerken als met het fysieke gevoel van beloning  dat volgens 

onderzoek via de aanmaak van dopamine door de hersenen wordt opgeroepen door het krijgen van 

persoonlijke aandacht en scoren van nieuwe informatie.  

Dit alles hield gelijke tred met het feit dat overheden en bedrijven in toenemende mate het gebruik 

van andere dan digitale communicatie probeerden tegen te gaan. Informatie van bedrijven en 

(overheids)instellingen is vaak enkel nog via websites te vinden, waarbij steeds vaker geen gegevens 

beschikbaar worden gesteld voor telefonisch contact en adresgegevens van de directie, bestuur of 

klantenservices en deze alleen met een soort detectivewerk zijn te achterhalen. 

Wie geen contact via e-mail kan of wil onderhouden wordt beschouwd als een  uitstervende 

mensensoort. 

Wie geen tickets wil kopen via internet of zich offline wil aanmelden voor bijeenkomsten moet daar 

buitengewoon veel moeite voor doen áls de mogelijkheid al geboden wordt. 

Iets regelen op het gemeentehuis kan in steeds meer gemeentes alleen nog na afspraak (bij voorkeur 

via internet). 

Als tekenend voor het ondoordachte gebruik van elektronische dienstverlening en gebruik van 

internet bij grote overheid -en semi overheids instanties vermelden we onze ervaring dat het 

medewerkers van bijvoorbeeld de Belastingdienst, het UWV en gemeentelijke juridische afdelingen 

nauwelijks bij te brengen bleek dat elektronische datavastlegging niet per definitie via internet hoeft 

te gebeuren en dat e-mailen een vorm van telecommunicatie via internet vormt. 

Hoe dan ook wordt het gedrag van iedereen die in Nederland verblijft inmiddels minutieus digitaal 

vastgelegd. 

Waarmee we concreet bedoelen dat vastgelegd wordt: 

¶ Waar iemand op een bepaald moment zich bevindt en bevonden heeft, samen met welke 

andere personen en volgens welk gedragspatroon (denk aan kenteken registratie, 

elektronisch parkeergeld betalen, OV-ƎŜƎŜǾŜƴǎΣ ŎŀƳŜǊŀΩǎ ƛƴ ǇǳōƭƛŜƪŜ ǊǳƛƳǘŜΣ ƭƻŎŀǘƛŜōŜǇŀƭƛƴƎ 

van telefoon via GPS of WIFI t/m data van slimme energiemeters voor gas- en elektriciteit). 

¶ Inkomsten en uitgaven van ieders betalingsverkeer voor zover er niet met contant geld wordt 

betaald. 

https://www.ttmcommunicatie.nl/nieuws/gebeurde-er-per-minuut-op-facebook-afgelopen-jaar/
https://psychotherapieencoachingamsterdam.com/eigentijdse-verslaving-facebook-of-facecrack/
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¶ Welke informatie mensen opzochten via internet, welk tv programma men bekeek en met 

wie men via telecommunicatie (bellen of via internet) contact had. Waarbij het niet enkel 

gaat over de inhoud van deze informatie, maar vooral ook over de zogenaamde metadata 

die inzicht geven in iemands gedragspatronen, zoals op welke dagen en tijdstippen, hoe 

vaak, hoe lang, binnen welk netwerk etc. er contacten tot stand kwamen. 

¶ Hoe het staat met ieders medische situatie. Waarbij het met name gaat over de combinatie 

van gegevens van de zorgverzekeraars, alle verplicht aan te leveren Diagnose-en 

Behandelgegevens van zorgverleners, patiëntgegevens in het EPD-LSP, e-Healthdata van 

draagbare lichaamsfunctiemeters, donorregistraties, weefselbankgegevens, zoekopdrachten 

op internet naar bepaalde aandoeningen of patiëntenplatforms en informatie op social 

media. 

Bovenstaande punten zijn maar enkele punten maar geven een indicatie van de verschillende 

sectoren waarbinnen data worden vastgelegd en vormen in de praktijk de bron voor datastromen die 

op allerlei manieren met elkaar verknoopt zijn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

We merken dat waar Vrijbit al in 2011, de ŀƭǎ ƛǊƻƴƛǎŎƘ ŀŀƴƎŜŘǳƛŘŜ Ψ5 Principes van Privacy PreventieΩΣ 

presenteerde dit systeem als denkraam voor een behapbaar benadering van het alom aanwezige 

fenomeen van privacybedreigingen nog uitstekend voldeed. Zoals bijvoorbeeld bleek tijdens het 

internationale actieweekend Freedom Not Fear in Brussel najaar 2017 waarbij tijdens de Vrijbit 

ǿƻǊƪǎƘƻǇ ΨƳƻōƛƭƛǘȅ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜΩΣ alle daarop betrekking hebbende registratiesystemen in kaart 

werden gebracht.  

Introductie van de 5 Principes van Privacy Preventie  

1-  Waar bevindt een persoon zich, en heeft hij zich bevonden?  

2-  Met wie heeft de persoon contact en waar haalt hij of zij   
informatie vandaan?  

3-  Hoe komt de persoon aan inkomsten en hoe besteedt hij deze?  

4-  Hoe is de lichamelijke gesteldheid?  

5-  Hoe is de persoon te koppelen aan zijn gegevens en aan zijn reeds 
opgeslagen data/gedragsprofiel?  

30-8-2011 https://vrijbit.nl/over -vrijbit/5 -principes-van-privacy-preventie.html 

 

 

https://vrijbit.nl/over-vrijbit/5-principes-van-privacy-preventie.html
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 Jaarverslag 2017 Burgerrechtenvereniging Vrijbit   8 
 

Fundamentele rechten in de verdrukking 

Dat de fundamentele rechten op bescherming van het privéleven en de lichamelijke integriteit in 

2017 weer verder onder druk kwamen te staan, door de steeds verder in het privéleven ingrijpende 

digitale vastlegging van ieders gedragingen en mogelijkheden deze te analyseren en om te zetten tot 

(risico) profielen, behoeft ons inziens verder geen betoog. Daar worden inmiddels aan de lopende 

band boeken over gepubliceerd en staan de kranten bol van. 

Inmiddels is ook vrij algemeen bekend dat daarbij ook automatisch de mensenrechten in het geding 

komen die toezien op het recht op vrije communicatie, recht op informatie, recht op vrijheid van 

ƭŜǾŜƴǎƻǾŜǊǘǳƛƎƛƴƎ Ŝƴ ƘŜǘ ǊŜŎƘǘ ƻǇ ΨŦŀƛǊ ǘǊƛŀƭΩ. Zijnde een eerlijke kans om het respecteren van deze 

rechten af te dwingen wanneer daar op een onrechtmatige wijze inbreuk op wordt gemaakt.  

Helaas moeten we constateren dat mensen en organisaties zich in toenemende mate genoodzaakt 

zagen om via juridische procedures af te dwingen dat deze mensenrechten hen niet ontnomen 

worden. Men beroept zich daarbij dan op de Nederlandse Grondwet (al mag de rechter daar als 

enige land in Europa in Nederland niet aan toetsen), op het Europese Verdrag voor de Rechten van 

de Mens het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

Ook Vrijbit ontkwam in 2017 niet aan het opstarten van meerdere rechtszaken en juridische 

procedures om met name de toezichthouder bescherming persoonsgegevens (AP voorheen CBP) en 

de AIVD en MIVD te dwingen tot het uitvoeren van hun wettelijke taak. 

Gelukkig is dat niet altijd nodig, zoals in de gevallen dat Vrijbit er bij gemeentelijke instanties met 

succes op hamerde dat mensenrechten directe werking hebben op het lokaal bestuur en het 

gemeentebestuur en ambtenarenapparaat derhalve gebonden zijn aan internationale wetgeving en 

verdragen inzake de mensenrechten OOK als deze in strijd zijn met nationale wet-en regelgeving. 

                                                                                                          De 3e brief met enquête formulier die we  
                                                                                                          begin januari 2017 hierover aan alle  
                                                                                                          burgemeesters van Nederland stuurden,  
                                                                                                          begon eindelijk zijn vruchten af te  
                                                                                                          werpen zo leek het.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 U had gelijk in 2010 dat het lokaal bestuur 
gehouden is aan het toetsen van besluitvorming 
aan de fundamentele mensenrechten 
ΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΦΧΧΧΧΧΧΦΦ    Ƨŀκ ƴŜŜ 

¶ U had gelijk dat de uitspraak van de Raad van State 
mei 2016 hierover niet   alleen  de Paspoortwet 
betreft maar van algemene toepassing is 
ΧΧΧΧΧΧΧΦ  Ƨŀκ ƴŜŜ 

¶ 5Ŝ ǊŜŀŎǘƛŜ ΨŘŀǘ ŘŜ ǿŜǘ ŀŀƴƎŀŀƴŘŜ ŘŜ ǘƻŜǘǎƛƴƎ ŀŀƴ 
ƳŜƴǎŜƴǊŜŎƘǘŜƴ ƴƛŜǘ  ƎŜǿƛƧȊƛƎŘ ƛǎΩ ŘƻŜǘ ƎŜŜƴ ǊŜŎƘǘ 
aan een kennisgeving Ǿŀƴ ƧǳǊƛǎǇǊǳŘŜƴǘƛŜΧΧ..ΧΧ  
ja/ nee    

 
Gelieve door te strepen wat niet van toepassing is en de 

kaart daarna op te sturen naar: 
Burgerrechtenvereniging Vrijbit Kruisweg 32, 3513CT te 

Utrecht. 
 
 

Voor meer informatie zie de bijgaande brief met toelichting 
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Rol van de overheid 

De regering hield zich totaal doof en blind voor alle waarschuwingen inzake de aantasting van de 

Privacy. Slaafs gevolgd door de Tweede en Eerste Kamerleden die nieuwe privacyaantastende wet- 

en regelgeving goedkeurde. 

Zo werd de herziening van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, de Wiv2017 ook wel 

ōŜƪŜƴŘ ŀƭǎ ŘŜ ΨǎƭŜŜǇƴŜǘǿŜǘΩ ŀŀƴƎŜƴƻƳŜƴΦ ½onder dat de honderden ingebrachte bezwaren van 

wetenschappers, eigen toezichthouder, Raad van State, Raad voor de Rechtspraak, College voor de 

Rechten van de Mens, wetenschappers, burgerrechtenorganisaties etc. ook maar tot enige 

substantiële wijziging hadden geleid. 

Ook stemde de Eerste Kamer op 11 juli 2017 unaniem in met een zwakke grondwettelijke 

bescherming van communicatie. Het briefgeheim werd daarbij weliswaar uitgebreid naar alle vormen 

van communicatie, maar tegelijkertijd werd het voor de overheid makkelijker dit 

'telecommunicatiegeheim' te doorbreken. Ook werden verkeersgegevens niet onder het nieuwe 

telecommunicatiegeheim beschermd. Bron: 

https://www.privacybarometer.nl/maatregel/101/wijzigen_briefgeheim_in_grondwet 

Op 1 juli trad de wet Cliëntenrechten bij elektronische verwerking van medische gegevens in 

werking. Een paradepaardje van minister Schippers die met deze wet, anders dan de titel suggereert, 

afbreuk probeert te doen aan de harde verplichting dat alleen na het geven van specifieke 

toestemming voor het gebruik van een welomschreven doel (en als dat doel niet op minder 

belastende wijze kan worden bereikt), iemands medische gegevens mogen worden uitgewisseld met 

anderen dan zorgverleners die direct bij iemands behandeling zijn betrokken. De wet bepaalt 

namelijk,  tegen de bepalingen van de fundamentele mensenrechten in,  dat in de toekomst deze 

specifieke toestemmingsvereisten zouden komen te vervallen en  vervangen worden door een 

systeem van generieke toestemming.  

Minister Schippers van Volksgezondheid introduceerde ook op 24-4-2017, in licht gewijzigde vorm, 
opnieuw een concept wetsvoorstel waarbij net als in de eerdere opzet van 5-8-2011 
lichaamsmateriaal wat wordt of in het verleden ooit werd afgestaan voor de directe zorgverlening, 
zonder toestemming van de betrokkenen, kan worden bewaard voor wetenschappelijk onderzoek, 
onderwijsdoeleinden, de ontwikkeling van nieuwe medicijnen of cosmetische producten EN 
beschikbaar wordt gesteld voor politie- en justitiediensten.  

Overheidsdiensten ƳŀŀƪǘŜƴ ȊƛŎƘ ƻǇ ȊƻΩƴ ƎǊƻǘŜ ǎŎƘŀŀƭ ǎŎƘǳƭŘƛƎ ŀŀƴ ƘŜǘ ƻƴǊŜŎƘǘƳŀǘƛƎ Ǝebruik van 
persoonsgegevens dat de Belastingdienst als een van de uitblinkers hiervoor genomineerd werd om 
de Big Brother Awards 2017 te winnen als grootste privacyschender van 2017. De Belastingdienst die 
inmiddels was uitgegroeid tot de grootste informatiefabriek van de Nederlandse overheid ging o.a. 
de fout in vanwege het gebruik van kentekengegevens en OV chipkaartdata. Terwijl in februari ook al 
door het tv programma Zembla bekend was geworden dat men niets had ondernomen tegen het 
beveiligingslek waarmee de gegevens van 11 miljoen belastingbetalers en 2 miljoen bedrijven 3 jaar 
lang toegankelijk waren voor daartoe onbevoegde medewerkers en externe consultants van het 
commerciële bedrijf Accenture.  

De Nederlandse Zorgautoriteit (Nza) ging ongestoord door met het onrechtmatige Diagnose- 
behandel Informatie Systeem (DIS). 

De Zorgverzekeraars die van de Rijksoverheid de regie hadden gekregen over de Zorgssector, 
stoorden zich niet aan een rechterlijke uitspraak dat hun manier van omgaan met medische 
gegevens strijdig was met de mensenrechten, zij werden daarbij gedekt door de minister die de 

https://www.privacybarometer.nl/maatregel/101/wijzigen_briefgeheim_in_grondwet
https://www.bigbrotherawards.nl/
https://decorrespondent.nl/5990/vraag-vandaag-wat-de-belastingdienst-allemaal-over-jou-weet-privacyweek/477504764110-4ea9d6d0
http://nos.nl/artikel/2155969-zembla-belastingdienst-deed-niets-aan-alarmerend-beveiligingslek.html
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wettelijke verplichting om volgens een geldige gedragscode te werken, op slinkse wijze, met een 
ministeriële regeling buiten werking probeerde te stellen. 

De overheid dekte ook consequent VZVZ, de beheerder van het EPD-LSP systeem, al bleken keer op 
keer, tegen alle wettelijke voorwaarden in, toch medische gegevens via dat systeem uitgewisseld te 
worden zonder dat mensen daarvoor rechtsgeldige (of zelfs überhaupt) toestemming voor gegeven 
hadden. De toezichthouder Autoriteit Persoonsgegevens, die vanuit de overheid hier toezicht op 
dient te houden, weigerde in te grijpen.  

Kortom; de overheid waarvan je zou mogen verwachten dat deze de burger zou bijstaan om 

weerbaar te blijven in deze turbulente tijden van een zich ontwikkelende digitale samenleving 

ontpopte zich eerder als tegenstander van privacy voor de eigen bevolking dan als hoeder van de 

fundamentele mensenrechten. 

Voor terrorismebestrijding of fraudebestrijding leken voor de overheid alle middelen geheiligd om de 

bevolking steeds gedetailleerder in de gaten te houden en de burger als potentiële verdachte te 

behandelen.  

De rol van Burgerrechtenorganisaties 

Als een van de kleine burgerrechtenorganisaties probeerde Vrijbit tegenwicht te bieden aan de grote 

belangen die gediend zijn met de ontwikkeling van een totaal surveillance systeem. 

We stonden daarin samen met de andere bekende privacyorganisaties gelukkig steeds minder alleen 

omdat grote organisaties als Amnesty International zich ook steeds uitdrukkelijker gaan verzetten 

tegen de almaar toenemende afbraak van de privacy.  

Ook beginnen steeds meer organisaties vanuit de gezondheidszorg en het onderwijs zich te roeren 

tegen de doorgeschoten marktwerking die gepaard gaat met een ongekende controledrift. Een 

controledrift om  bijvoorbeeld alle handelingen van zorgverleners tot op de seconde vast te leggen 

en  te eisen dat de ontwikkeling van kinderen van af zo vroeg mogelijk volgens vast stramien van 

buitenaf opgelegde  ontwikkelingslijnen worden gescreend, geanalyseerd en getoetst via kind- , 

leerling- en studie volgsystemen.  

Feit blijft dat het vaak roeien tegen de stroom in is als er vanuit het maatschappelijk middenveld 

privacyactieweken en symposia moeten worden georganiseerd om mensen duidelijk te maken dat 

het de hoogste tijd is om zaken als internetvrijheid te verankeren, dataminimalisatie en privacy by 

design serieus te nemen als betere opties voor databescherming, in plaats van te blijven vasthouden 

aan een achterhaald vertrouwen dat encryptie en pseudonimisering technologische oplossingen 

kunnen bieden tegen  datagulzige bedrijven en overheden.  

Extra hoopvol stemde het dan ook in 2017 dat enkele studenten uit Amsterdam het initiatief namen 
om via het organiǎŜǊŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǊŜŦŜǊŜƴŘǳƳ ŀƭǎƴƻƎ ŀŀƴ ŘŜ ƪŀŀƪ ǘŜ ǎǘŜƭƭŜƴ Řŀǘ ŘŜ ōŜǾƻƭƪƛƴƎ ǘŜƎŜƴ ȊƻΩƴ 
verregaande massasurveillance wet is. Met name omdat daarmee bevestigd werd dat een kleine 
haard van verzet wel degelijk effect kan sorteren en deze initiatiefnemers bewezen dat zij in enkele 
maanden tijd kans zagen om miljoenen mensen beter te informeren over wat er met hun gegevens 
kan gebeuren en aan te zetten om daar een tegenstem tegen te laten horen. 

 
 
 

 

https://decorrespondent.nl/5967/stap-jij-ook-vandaag-over-van-whatsapp-naar-signal-privacyweek/475671273363-b9f0fb94
https://medium.com/searchencrypt/7-principles-of-privacy-by-design-8a0f16d1f9ce
https://medium.com/searchencrypt/7-principles-of-privacy-by-design-8a0f16d1f9ce
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Activiteiten van Vrijbit in 2017 
 

Hoofddossiers 
De belangrijkste dossiers waar Vrijbit zich in 2017 mee heeft bezig gehouden betroffen de jacht op 
onze medische gegevens en de nieuwe wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.  
 
Varia aan privacy kwesties 
Daarnaast speelden door het jaar heen nog tal van onderwerpen. Zo noemen we in willekeurige 
volgorde:  
 
V Zaken die met het ongeoorloofd gebruik van het Burger Service Nummer te maken hebben. 
V Biometrische identificatie van werknemers en klanten 
V Opsporingsambtenaren die zonder geldige reden het tonen van een identificatiebewijs 

vorderden, en op weigering daartoe over gingen tot uitschrijven van een proces verbaal. 
V Netwerkbedrijven, woningbouwverenigingen en verenigingen van eigenaren die tegen de 

wet in ƘŜǘ ƛƴǎǘŀƭƭŜǊŜƴ Ǿŀƴ ΨǎƭƛƳƳŜΩ meters voor gas- en elektriciteit probeerden af te 
dwingen. Evenals gevallen waarin mensen die nooit toestemming gaven hulp vroegen om de 
reeds geplaatste meters te doen verwijderen.  

V 9Ŝƴ ǾŀǊƛŀ ŀŀƴ ŀƴŘŜǊŜ ȊƻƎŜƴŀŀƳŘŜ ΨǎƭƛƳƳŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎŜƴΩ waarbij Vrijbit 
gevraagd werd om in kwesties variërend van initiatieven als smart-city, de promotie van 
ƻǇƭŀŀŘǇǳƴǘŜƴ ǾƻƻǊ ȊŜƭŦǊƛƧŘŜƴŘŜ ŀǳǘƻΩǎ ǘκƳ ƻǇ ŀŦǎǘŀƴŘ ǳƛǘƭŜŜǎōŀǊŜ ǘƘŜǊƳƻǎǘŀǘŜƴ toelichting 
te geven over onderbelichtte aspecten als privacyrechten en samenhang tussen de 
voorgenomen energietransitie en de ontwikkeling van smart grid systemen. 

V OV perikelen. Zoals daar waren de rechtszaak Jonkers tegen NS wegens het schenden van de 
privacy van abonnementshouders waarvan onnodig alle reisgegevens worden vastgelegd. En 
de zaak tegen de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) die bij Translink de OV gegevens van 
studenten opvraagt om aan de hand van deze gegevens te bekijken of zij ten onrechte een 
uitwonende beurs kregen, terwijl ze mogelijk thuis woonden. NB Vrijbit gaf mede 
bekendheid aan deze zaken die zij niet zelf voerde. 

V YŜƴǘŜƪŜƴǊŜƎƛǎǘǊŀǘƛŜΦ ½ƻŀƭǎ  ǇŜǊƛƪŜƭŜƴ ƳŜǘ ƪŜƴǘŜƪŜƴŘŀǘŀ ǾŜǊƪǊŜƎŜƴ Ǿƛŀ ŎŀƳŜǊŀΩǎ ŀŀƴ ŘŜ 
ǎƴŜƭǿŜƎ ŘƛŜ ŘŜ .ŜƭŀǎǘƛƴƎŘƛŜƴǎǘ ƎŜōǊǳƛƪǘŜ ǾƻƻǊ ŎƻƴǘǊƻƭŜ ƻǇ ŘŜ ΨǊƛǘǘŜƴǊŜƎƛstraties voor de 
bijtellingregelingΩΦ ό ǾŜǊōƻŘŜƴ ŘƻƻǊ IƻƎŜ wŀŀŘ ƛƴ нлмтύΦ De Eerste Kamer die in november 
akkoord ging met het wetsvoorstel om door de politie geregistreerde kentekens 28 dagen 
lang te bewaren (vanaf 1-1-2018). Utrechtse bedrijven die op het bedrijfsterrein van iedere 
bezoeker het kenteken bleken in te scannen. Rechtszaak Amsterdam waar de gemeente 
ondanks verbod van de Hoge Raad doorging met kenteken-parkeer-systeem. 

V Verboden cameratoezicht door particulieren in de publieke ruimte. 
V Facebook terreur. Met name problemen met de moeilijkheid hoe het ongevraagd 

fotograferen en filmen van gezichten een halt toe te roepen. Het verbreken van de belofte 
van Whats App uit 2014 om geen gegevens met Facebook te gaan delen. De verkoop van 
gedragsgegevens van hun klanten aan commerciële partijen inclusief data van relaties die 
men via de klant verzamelde.   

V Tegenwerking door bedrijven en overheidsinstellingen bij rechtmatige inzageverzoeken. 
Waarbij met name de inzageverzoeken die Vrijbit bij de AIVD en MIVD indiende leidde tot 
een onverkwikkelijke afwijzing op beschuldiging van misbruik van macht, waar tegen Vrijbit 
formeel bezwaar aantekende. 

V Onduidelijkheden over de wijziging van de Wet Bescherming Persoonsgegevens ( AGV per 
25-5-2018) 

V Digi-dwang en dwang vanuit gemeentes, Belastingdienst, UWV e.a. 
V De aanvullende ID-plicht bij verkiezingen die ergernis bleef geven. 

 

https://decorrespondent.nl/5967/stap-jij-ook-vandaag-over-van-whatsapp-naar-signal-privacyweek/475671273363-b9f0fb94
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Moedwil en misverstand -mythes en drogredenen  
 
Veel tijd besteedde Vrijbit om de constant in het leven gehouden mythes en drogredenen te 
ontkrachten. 
We noemen daarbij allereerst de dooddoeƴŜǊ ΨLƪ ƘŜō ƴƛƪǎ ǘŜ ǾŜǊōŜǊƎŜƴΩ ŘƛŜ ƛƴ нлмт ŀƭǎ ΨǘŜǊǳƎ Ǿŀƴ 
ǿŜƎƎŜǿŜŜǎǘΩ ƛƴŜŜƴǎ ǿŜŜǊ ƻǾŜǊŀƭ ƻǇŘƻƻƪΦ  
 
½ƻ ƻƻƪ ŘŜ ŜŜǳǿƛƎŜ ǎǘƻƻǊȊŜƴŘŜǊ ƛƴ ΨǇǊƛǾŀŎȅŘƛǎŎǳǎǎƛŜǎΩ dat enkel door ze te benoemen, voldaan zou 
zijn aan de vereisten van doelbinding, subsidiariteit en proportionaliteit. Terwijl alleen indien aan 
deze strikte voorwaarden daadwerkelijk wordt voldaan en het daarbij ook enkel geoorloofd is als er 
een groot maatschappelijk belang mee gediend wordt, inbreuk gemaakt mag worden op de privacy.   
 
Hetgeen in gelijke mate geldt voor het vermelden van frases bij beleidsstukken, wetsvoorstellen t/m 
gedragscodes dat er een Privacy Impact Assessment (PIA)  heeft plaats gehad of zal plaatsvinden. 
Waarmee ten onrechte de indruk gewekt kan worden dat met het inzetten van dit privacy-effect-
beoordelings instrument ook daadwerkelijk consequenties worden verbonden aan het borgen van de 
privacy in een vroegtijdig stadium bij het bouwen van informatiesystemen of aanleggen van 
databestanden.  
 
De term ΨtǊƛǾŀŎȅ ōȅ 5ŜǎƛƎƴΩ kent eenzelfde misleidend gebruik. Ook deze term wordt vaak op 
systemen geplakt als soort van reclame aanbeveling ook als daar pas in het laatste stadium bij het 
bouwen van informatiesystemen of aanleggen van databestanden naar gekeken wordt. Terwijl de 
term juist betekent dat van het eerste begin af aan en door het hele proces heen stappen gezet 
worden om systemen privacy-proof te ontwikkelen.   

ΨtǊƛǾŀŎȅ ōȅ 5ŜŦŀǳƭǘΩ ƛǎ ƻƻƪ ȊƻΩƴ ōŜƎǊƛǇ ƛƴ ΨǇǊƛǾŀŎȅƭŀƴŘΩ ǿŀǘ ǎǳƎƎŜreert dat het wel snor zit met de 
privacy terwijl het in feite enkel en alleen betekent dat de standaardinstellingen van bijvoorbeeld 
diensten of invulformulieren altijd zoveel mogelijk de privacy moeten garanderen, waarmee dan 
bedoeld wordt dat als een klant informatie bij een website opvraagt niet automatisch het vakje 
aangevinkt mag zijn dat men de nieuwsbrief wil ontvangen.  

Bovenal stuitte Vrijbit in 2017 op de moedwillig in stand gehouden stelling van overheden, semi-
overheidsinstellingen en bedrijven wanneer dat in hun kraam te pas komt dat gepseudonimiseerde 
persoonsgegevens geen  persoonsgegevens meer zouden zijn en dus ook niet meer als zodanig 
beschermd zouden hoeven te worden.  In tal van juridische procedures werd deze stelling anno 2017 
nog glashard ingebracht door ministeries, NZa, Zorgverzekeraars en stichting Benchmark ROM.   
     
Dit terwijl al  in 2007 door de EU de Artikel 29-werkgroep ,een samenwerkingsverband van Europese 
privacytoezichthouders, werd vastgesteld dat elk gegeven betreffende een geïdentificeerde of 
identificeerbare natuurlijke persoon als persoonsgegevens moeten worden beschouwd. Hetgeen de 
nationale toezichthouder in 2011 expliciet toelichtte met de uitleg dat zeker gezien de 
koppelingsmogelijkheden van de gigantische hoeveelheid data die er van mensen worden vastgelegd 
in samenhang met de ontwikkeling van technologische mogelijkheden steeds grotere mogelijkheden 
ontstaan voor indirecte identificatie via data die niet direct tot identificatie kunnen leiden.  

We staan in dit jaarverslag uitgebreid stil bij dit soort moedwillige misverstanden omdat de ervaring 
leert dat bijvoorbeeld juridische procedures jarenlang kunnen worden gerekt alleen al doordat er 
door de gedaagde privacyschenders gegoocheld en geschermd wordt met non-argumenten. Met als 
concreet voorbeeld dat in de hele poppenkastvoorstelling aangaande de gepseudonimiseerde 
gegevens, zodra de rechtbank daar dan uiteindelijk korte metten mee dreigt te maken, men over 
schakelt naar een nieuw bedrijf en de hele discussie opnieuw dreigt te beginnen. Met pogingen om 
aan de gewraakte gepseudonimiseerde data een kleine wijziging aan te brengen, zoals bijvoorbeeld 

http://www.justitia.nl/privacy/privacy-by-design.html
https://www.rendement.nl/nieuws/id20888-het-verschil-privacy-by-design-en-privacy-by-default-in-de-avg.html
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over-het-cbp/internationale-samenwerking/artikel-29-werkgroep
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een iets minder gedetailleerde postcode, die in feite geen wijziging te weeg brengt om herleiding tot 
een persoon te voorkomen, maar wel als zodanig wordt gepresenteerd.  

Tot slot mag in dit hoofdstuk ook zeker niet ontbreken; de vermelding van het scala aan moedwillig 
verspreide informatie die in het kader van de kritiek op de Wiv werd gedebiteerd, met als 
aanspraakbare voorbeelden: 

-  De valse voorstelling van zaken van het hoofd der AIVD dat de terrorismedreiging nog nooit 
zo groot was geweest als tegenwoordig ( grondig gepareerd in de hilarische video Ψƭiegen met 
grafieken). 
- De suggestie van het hoofd van de MIVD dat metadata een soort envelopjes met informatie 
zijn die geen inbreuk maken op iemands privacy zolang niet naar de inhoud van de 
communicatie gekeken wordt.  
- De leugens van zowel premier Rutte, als van de ministers De Jonge en Ollongren dat de 
AIVD en MIVD zonder de nieuwe Wiv geen communicatie via de kabel maar alleen uit de 
ether zouden kunnen onderscheppen. Terwijl de geheime diensten ook nu al kabelgebonden 
communicatie kan en mag aftappen mits dat zich beperkt tot verdachte personen of 
organisaties.  En de nieuwe Wiv deze bevoegdheid uitbreidt naar het ook ongericht mogen 
tappen.  
- De uitspraken van hoogleraar ΨGovernance of Intelligence and Security ServicesΩ Albers die 
van een mogelijk NEE bij het raadgevend referendum beweerde dat daarmee alle aspecten 
van de nieuwe Wiv minstens 3 jaar vertraging gingen oplopen. 

 

 
De jacht op onze medische gegevens 
 
In 2017 speelden er meerdere zaken die Vrijbit ofwel zelf aanhangig had gemaakt of waarin we 
andere organisaties steunden. Hierover zullen we de 4 grote dossiers nader toelichten. 
 

 
Op 10 maart 2017 dienden in Utrecht twee rechtszaken over het 

onrechtmatig verzamelen, verwerken en doorgeven van ieders 

medische gegevens door de Zorgverzekeraars en de Nederlandse 

Zorg Autoriteit.  

Het ging om de twee beroepszaken die Burgerrechtenvereniging 

Vrijbit aanspande tegen de Autoriteit Persoonsgegevens (AP 

voorheen CBP ) omdat deze toezichthouder weigerde in te 

grijpen tegen het systematisch onrechtmatig verzamelen en 

verwerken van de medische gegevens van de gehele bevolking 

De Gedragscodezaak ( UTR 16/3326 WBP V97) gaat om het afgewezen verzoek van Vrijbit aan 

de AP om een eind te maken aan de onrechtmatige verzameling en verwerking van medische 
gegevens door de Zorgverzekeraars die tot op de dag van vandaag met de medische gegevens van 
hun klanten omgaan volgens een Gedragscode die strijdig is met de fundamentele rechten op 
bescherming van het privéleven van patiënten en het medisch beroepsgeheim. 

De DIS zaak (UTR 16/4199 WBP V93) gaat over de wijze waarop de Nederlandse Zorgautoriteit       

(NZa) de medische diagnose- en behandelgegevens (DBc) van de gehele Nederlandse bevolking 
periodiek opeist van de zorgverleners, deze zelf verwerkt in het DIS en verstrekt aan derde partijen. 

https://www.bof.nl/2016/11/23/de-aivd-verbuigt-werkelijkheid-in-een-grafiek/
https://www.bof.nl/2016/11/23/de-aivd-verbuigt-werkelijkheid-in-een-grafiek/
https://www.privacybarometer.nl/nieuws/3921/Ook_Rutte_misleidt_ten_behoeve_van_voor-stem
https://www.vrijbit.nl/dossiers/dossier-gezondheidszorg/item/download/395_af7e72b422916c6b3b91457ea63c3eec.html
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Het DIS waarvan het CBP in 2006 al aangaf dat het geen tot de persoon herleidbare 
persoonsgegevens zou mogen bevatten. Maar deze toezichthouder- inmiddels omgedoopt tot 
Autoriteit Persoonsgegevens- weigert in te grijpen hoewel  al jaren terug onomstotelijk is 
komen vast te staan dat het wel degelijk om persoonsgegevens gaat.  

In beide zaken draaide het dus om de behandeling van een beroepszaak die het gevolg is van 
handhavingsverzoeken die op 3 mei 2015 werden ingediend. 

Na drie keer uitstel van de uitspraaktermijn werd er op 11-7-2017 aan beide partijen meegedeeld dat 
de rechtbank zich vooralsnog beperkte tot het doen van een tussenuitspraak. In dit tussenoordeel 
sprak de rechtbank zich in beide gevallen al wel uit dat het weigeren van AP om gevolg te geven aan 
de handhavingsverzoeken als onterecht werd beoordeeld maar dat de rechtbank alvorens haar 
definitieve oordeel te vellen de toezichthouder acht weken de tijd gaf tot  het herstellen van deze 
gebreken. 

Inhoudende dat in de zaak over de Gedragscode de AP de mogelijkheid kreeg om alsnog nader te 
onderzoeken of verzekeraars hun werkwijze hebben aangepast aan Wbp, Handvest van de 
DǊƻƴŘǊŜŎƘǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ 9¦ Ŝƴ 9±wa ΨǿŀŀǊōƛƧ ƳƻŜǘ ōƭƛƧƪŜƴ Řŀǘ !t ŘŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛŜǎ Ǿŀƴ ŘŜ rechtbank 
Amsterdam (dat de gedragscode strijdig is met de fundamentele rechten op bescherming van het 
privéleven van patiënten en medisch beroepsgeheim) bij hun handelsǿƛƧȊŜ ƘŜōōŜƴ ōŜǘǊƻƪƪŜƴΩΦ  

Inhoudende dat in de zaak van het DIS AP tot 5 september de tijd kreeg om hetzij een nieuw besluit 
te nemen hetzij om met een aanvullende motivering te komen op grond van de door de rechtbank 
uitgevaardigde opdracht om:  

¶ Per taak van NZA te onderzoeken en motiveren of daarvoor noodzakelijk is dat medische 
persoonsgegevens noodzakelijk zijn of dat met geanonimiseerde gegevens volstaan kan 
worden. 

¶ Per taak van ZiNL, de ACM en het CBS te onderzoeken en te motiveren of daarvoor medische 
data moeten worden verstrekt door NZa of dat met geanonimiseerde gegevens volstaan kan 
worden. 

¶ Te onderzoeken en te motiveren waarom er geen last onder dwangsom of andere 
handhavingsinstumenten zijn ingezet versus NZa vanwege de onrechtmatige verstrekking 
van medische gegevens aan ministerie en CBP teneinde onrechtmatig verstrekte gegevens 
terug te laten sturen of te vernietigen. 

Al vormde de tussenuitspraak natuurlijk een opsteker voor 
Privacyvoorvechters dat de rechtbank in beide zaken het 
handhavingsverzoek als terecht beoordeelde en het 
optreden van de toezichthouder als gebrek aanmerkte, 
daarmee kwam er geen feitelijke wijziging in de 
handelswijze van de NZa en de Zorgverzekeraars ( en 
degene aan wie zij medische data verstrekken en ermee 
laten werken). Ook aan het eind van 2017 was dat niet het 

geval omdat de AP met diverse uitstelverzoeken van de rechtbank gedaan had gekregen dat  men 
ƳŀŀƴŘŜƴ ǳƛǘǎǘŜƭ ƪǊŜŜƎ ǾƻƻǊ ΨƘŜǘ ƘŜǊǎǘŜƭƭŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ƛƴ ƳŀŀǊǘ нлмт ƎŜŎƻƴǎǘŀǘŜŜǊŘŜ ƎŜōǊŜƪŜƴ ƛƴȊŀƪŜ ƘŜǘ 
afwijzen van de vŜǊȊƻŜƪŜƴ н ƧŀŀǊ ŘŀŀǊǾƻƻǊΩΦ  

Een  burgerrechtenvereniging als Vrijbit die systematische grootschalige privacyaantastingen door 
overheid en semi- overheidsinstellingen probeert aan te pakken moet over een vasthoudende 
instelling en lange adem beschikken.  

https://www.kdvp.nl/images/kdvp-bijlagen/rechterlijkeuitspraken/uitspraken/Uitspraak%20in%20juridische%20procedure%20van%20de%20KDVP%20tegen%20goedkeuringsbesluit%20Gedragscode%20Zorgverzekeraars%20uitspraak%20dd%2013-11-2013.pdf
https://www.kdvp.nl/images/kdvp-bijlagen/rechterlijkeuitspraken/uitspraken/Uitspraak%20in%20juridische%20procedure%20van%20de%20KDVP%20tegen%20goedkeuringsbesluit%20Gedragscode%20Zorgverzekeraars%20uitspraak%20dd%2013-11-2013.pdf
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 W wat erger is, er blijkt in deze zaken opnieuw dat er nauwelijks 
sprake is van de mogelijkheid tot een effectieve rechtsgang om 
systematische grootschalige privacyaantastingen door overheid en 
semi- overheidsinstellingen aan te pakken.  Immers, tenzij de 
rechtbank Midden-Nederland een vernietigende uitspraak zou doen 
tegen AP en de onwaarschijnlijke situatie zich zou voordoen dat deze 
toezichthouder daar niet tegen in beroep zou gaan bij de Raad van 
State, kan een definitieve nationale uitspraak nog lang duren en een 
bindende uitspraak van het Hof voor de Rechten van de Mens nog 
veel langer. Wat even zo geldt voor andere juridische procedures 
zoals de zes nog steeds lopende  rechtszaken van leden tegen de 

Paspoortwet bij het EHRM in Straatsburg. Voor juridische verzet tegen de nieuwe wet op de 
inlichtingen-en veiligheidsdiensten. Of een procedure tegen het Systeem Risico Indicatie ( SYRi ) dat 
al in 2014 in werking is getreden en waarbij zonder deugdelijke grondslag een waslijst van gegevens 
over onschuldige burgers worden gekoppeld en omgewerkt tot een risico profiel, enkel omdat 
mensen gebruik maken van een sociale voorziening.  

Dit alles in weerwil van het Europees Verdrag tot bescherming van de 
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden waar in artikel 13 
is vastgelegd dat: 

Ψ9Ŝƴ ƛŜŘŜǊ ǿƛŜƴǎ ǊŜŎƘǘŜƴ Ŝƴ ǾǊƛƧƘŜŘŜƴ ŘƛŜ ƛƴ Řƛǘ ±ŜǊŘǊŀƎ ȊƛƧƴ ǾŜǊƳŜƭŘΣ 

zijn geschonden, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor 

een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

ǇŜǊǎƻƴŜƴ ƛƴ ŘŜ ǳƛǘƻŜŦŜƴƛƴƎ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ŀƳōǘŜƭƛƧƪŜ ŦǳƴŎǘƛŜΩΦ 

 

 

Onder het motto dat de aanhouder wint en niets doen helemaal geen optie is, nam Vrijbit nog meer 

hooi op de vork inzake de strijd tegen de jacht op de medische gegevens. 

Concept wetsvoorstel eigen lichaamsmateriaal 

Zo stuurden de voorzitter van Vrijbit, namens het bestuur van de vereniging, een vernietigende 

inbreng bij de internetconsultatie in zake de poging van minister Schippers om, buiten de 

toestemming van patiënten om, lichaamsmateriaal wat ooit in het kader van de zorgverlening van 

iemand was afgenomen en bewaard, te kunnen inzetten voor wetenschappelijk onderzoek, 

onderwijsdoeleinden, de ontwikkeling van nieuwe medicijnen of cosmetische producten EN voor 

gebruik door politie- en justitiediensten. Aangezien het om alle lichaamsmateriaal ging en er 

nagenoeg van iedereen wel ergens iets is vastgelegd, er in feite een opzet werd gemaakt voor het 

https://bijvoorbaatverdacht.nl/wat-is-syri/
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optuigen van een landelijke DNA registratiesysteem. Zelfs een systeem wat met terugwerkende 

kracht ook data van reeds lang overleden personen zou gaan bevatten en als opzet voor een 

landelijke DNA database kan worden gebruikt. Dit overigens zonder dat de aanduiding DNA ook maar 

ergens in het voorstel wordt genoemd!  

Actie tegen de private doorstart van het Landelijk uitwisselingssysteem voor elektronische 

patiëntgegevens EPD-LSP 

In December 2017 deed de Hoge Raad uitspraak in de zaak die de vereniging van Praktijkhoudende 

Huisartsen had aangespannen tegen de beheerder van het EPD-LSP systeem omdat men niet 

gedwongen wenste te worden om zich als zorgverleners op dat onveilige systeem aan te sluiten. 

Vrijbit heeft deze vereniging van meet af aan in deze procedure gesteund. Helaas werd VPhuisartsen 

na jaren procederen niet in het gelijk gesteld omdat de Hoge Raad van mening was dat het EPD-LSP 

Ψeen juridisch goedgekeurde manier vormde om medische data uit te wisselenΩ omdat het niemand 

zou verplichten om zijn of haar medische gegevens daadwerkelijk via dit landelijke systeem voor 

uitwisseling ter beschikking te stellen.  

 Uitspraak 1-12-2017 ECLI:NL:HR:2017:3053 ά5Ŝ ƛƴǊƛŎƘǘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ 

zorginfrastructuur (LSP) is thans aanvaardbaar omdat zij berust op in 

vrijheid gegeven, voldoende specifieke toestemming van de betrokken 

ǇŀǘƛšƴǘŜƴέ 

Er bleven dat jaar berichten binnen komen van mensen dat zij ontdekt hadden dat hun gegevens wel 

degelijk via het LSP werden uitgewisseld zonder dat zij daar toestemming voor hadden gegeven. Ook 

maakte het Tros programma Radar in maart dat jaar bekend dat een groot deel van de bevolking 

helemaal geen idee had dat een nieuw EPD systeem was ingevoerd nadat de Eerste Kamer het EPD 

had afgeschoten.  

'Inmiddels zijn zo'n 11 miljoen mensen op het LSP aangesloten. Op ruim 17 miljoen 
Nederlanders is dat een behoorlijke meerderheid. Uit onderzoek onder het Radar Testpanel 
blijkt echter dat slechts 39 procent wist van de invoering van het nieuwe systeem. 17 procent 
had er wel van gehoord, zonder te weten wat het precies inhoudt. De grootste groep wist van 
niets. Wanneer we vragen of mensen zelf zijn aangesloten op het LSP, geeft 45 procent aan 
dit niet te weten. 32 procent zegt wel aangesloten te zijn, 23 procent niet. Uit de 
vervolgvragen blijkt echter dat veel mensen, ondanks de uitleg, niet precies weten waar het 
over gaat. 
Bron: Tros tv Patiënten slecht op de hoogte van 'het nieuwe EPD'  

 
 
Vandaar dat Vrijbit in actie kwam en de toezichthouder AP allereerst een verzoek stuurde om een 
eind te maken aan de manier waarop VZVZ het EPD-LSP systeem beheerd zonder voldoende 
(technische) maatregelen te hebben getroffen om te garanderen dat mensen uitsluitend als ze daar 
rechtsgeldige toestemming voor hebben gegeven kunnen worden aangemeld. 
 
Naarmate we ons meer in deze materie gingen verdiepen kwam aan het licht dat VZVZ de 
verantwoordelijkheid ook nog eens probeerde af te schuiven naar de huisartsen en apothekers die 
het gros van de aanmeldingen verzorgden. Onderzoek wees toen uit dat er met name door 
apothekers systematisch mensen werden aangemeld die geen toestemming hadden gegeven, of 
toestemming die niet rechtsgeldig is omdat er geen correcte informatie werd verstrekt en mensen 
dus helemaal niet konden weten waar zij zogenaamd toestemming voor gaven. Ook kwam aan het 
licht dat VZVZ het hele oude EPD systeem gewoon had overgenomen van het Rijk terwijl dat systeem 
gebouwd is met de registratie van het BSN van iedere Nederlander waar VZVZ als particulier bedrijf 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:3053
https://zorgnu.avrotros.nl/uitzendingen/achtergrondartikelen/detail/patienten-slecht-op-de-hoogte-van-het-nieuwe-epd/
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helemaal niet over mag beschikken. En er was meer. Wie onterecht in het systeem bleek te zitten 
kon dat niet laten rectificeren maar alleen laten noteren dat men zijn toestemming had ingetrokken. 
Omdat er al met al sprake bleek te zijn van tal van structurele gebreken diende we een tweede 
handhavingsverzoek in bij AP om handhavend op te treden tegen: 
 
ü Het structureel onjuist en verwijtbaar onzorgvuldig handelen van apothekers bij het 
ǾŜǊƪǊƛƧƎŜƴ Ŝƴ ŘƻƻǊƎŜǾŜƴ Ǿŀƴ ΨǘƻŜǎǘŜƳƳƛƴƎΩ Ǿŀƴ ǇŜǊǎƻƴŜƴ ŘƛŜ ƴƛŜǘ ƻǇ ŘŜ ǾŜǊŜƛǎǘŜ ǿƛƧȊŜ όƛƴ 
vrijheid en juist en afdoende geïnformeerd) geldige toestemming hebben verleend voor 
uitwisseling van medische persoonsgegevens via het EPD-LSP. 

 
ü Het ontbreken van effectieve, verantwoorde, uniforme  procedures voor het verkrijgen, 

valideren, registreren en doorgeven (voor vermelding in verwijsindex) van geldige 
toestemming voor het opvragen van medische persoonsgegevens via het EPD/LSP. Wil 
sprake kunnen zijn van een geborgde verwijsindex dan dient systematisch logging plaats te 
vinden van deze procedures. 
  

ü Het structureel ontbreken van procedures voor het opvragen van informatie over verleende 
toestemmingen, over inzage van gegevens via het EPD-LSP en voor het eventueel effectief 
doen schrappen van eerder verleende toestemmingen. Deze procedures moeten voor elke 
burger toegankelijk zijn, moeten door elke burger gebruikt kunnen worden 

Met als voorlopig resultaat eind 2017 dat de toezichthouder na maanden post stuurde dat men geen 
besluit kon nemen op de verzoeken omdat men daar eerst onderzoek voor moest doen. [ sic waarna 
we nooit meer iets vernamen totdat we AP wegens het overschrijden van een redelijke termijn  in 
april 2018 in gebreke stelden waarna er ofwel binnenkort alsnog een besluit te verwachten valt of de 
handhaafverzoeken zich als dossier verdubbelen vanwege de dwangsomprocedure die 2 weken na de 
in gebreke stellingen van kracht wordt] . 

Dossier Stop Benchmark met ROM 

Hierbij gaat het over de verplichte aanlevering van patiëntengegevens uit Geestelijke 
Gezondheidszorg aan de Stichting Benchmark (SBG). De naam verwijst naar de in te vullen 
vragenlijst, de zogenaamde Regular Outcome Monitoring (ROM). Er moeten zeer gedetailleerde 
gegevens worden aangeleverd van de patiënten zoals: diagnose, geboortejaar, geslacht, 
opleidingsniveau, leefsituatie, zorgaanbieder, begin- en einddatum DBC, DBC-prestatiecode, BSN 
nummer, postcodecijfers , geboorteland ouders, zorgdomein, GAF-score (maat waarmee het 
psychisch, sociaal en beroepsmatig functioneren van een persoon wordt aangeduid) en reden einde 
DBC.  

Nog los van het feit dat dit een gigantische inbreuk vormt tegen het recht op privacy van de 
patiënten binnen de GGZ en het medisch beroepsgeheim, is al sinds 2012 bekend dat zelfs de 
beoogde kwaliteitsverbetering op geen enkele wijze via dit registratiesysteem bevorderd zou kunnen 
worden.  Toen in Januari 2017 onafhankelijk onderzoek van de Algemene Rekenkamer uitwees dat 
de verzamelde ROM gegevens niet geschikt zijn om gebruikt te worden voor kwaliteitsbewaking (= 
benchmarking) ǿŜǊŘ ŘŀŀǊƳŜŜ ōŜǾŜǎǘƛƎŘ Řŀǘ ƘŜǘ ƻƳ ŜŜƴ ΨƴƛŜǘ ȊƛƴǾƻƭƭŜ Ŝƴ ƴƛŜǘ ƴƻƻŘȊŀƪŜƭƛƧƪŜ 
ŀŀƴƭŜǾŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ƳŜŘƛǎŎƘŜ ǇŜǊǎƻƻƴǎƎŜƎŜǾŜƴǎΩ ƎƛƴƎ ŘƛŜ ŘŜǊƘŀƭǾŜ ƻƴǊŜŎƘǘƳŀǘƛƎ ƛǎΦ  

Vandaar dat de groep Stop Benchmark met ROM begin 2017 een petitieactie startte. Omdat dit niet 
bleek te helpen zag ook deze actiegroep bestaande uit patiënten, psychiaters en psychologen en 
geïnteresseerden zich gedwongen om naar de rechter te stappen. Waarmee ze in eenzelfde 
afmattend circuit terecht kwamen van tijdelijke stopzetting van de verplichte aanlevering, kort 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Psychiatrie
https://nl.wikipedia.org/wiki/Sociologie
https://nl.wikipedia.org/wiki/Beroep
https://www.stopbenchmark.com/waarom-deze-actie/


 Jaarverslag 2017 Burgerrechtenvereniging Vrijbit   18 
 

geding aanspannen, toch weer aanleveren van de data door de besturen van GGZ instellingen (die 
van mening zijn dat patiënǘŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ƘŀƴŘ Ǿŀƴ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜŦƻƭŘŜǊǎ ƎŜŀŎƘǘ ǿƻǊŘŜƴ ΨƛƴŦƻǊƳŜŘ ŎƻƴǎŜƴǘΩ 
te hebben gegeven), debat in de Tweede Kamer aanzwengelen en voorbereiden van medische 
tuchtzaken. Vanaf de zijlijn helpt Vrijbit aan de acties mee, het promoten van de acties, bekendheid 
geven aan de problemen en overleg voeren in zake de dwarsverbanden met andere dossiers. 

 

De strijd tegen de nieuwe Wiv 2017 

 De nieuwe wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten in 2017 nog als de Wiv en later als 

wetsvoorstel 34.588 aangekondigd, heeft heel veel 

energie opgeslokt van de Vrijbit mensen. 

Begin 2017 werd met het schrijven van brieven aan 

de politiek, publiceren van artikelen, flyeracties en 

een demonstratie voor het parlement, getracht te 

voorkomen dat de Tweede Kamer met de 

gigantische uitbreiding van de bevoegdheden van 

de geheime diensten akkoord zou gaan. 

 

 

 

Toen op 14 februari de Tweede Kamer, niet 

gehinderd door de honderden goed 

onderbouwde bezwaren, akkoord ging met de 

zogenaamde modernisering van de Wiv, verlegde 

Vrijbit de acties naar de Eerste Kamer.  

Ook werd heel veel geïnvesteerd in het geven 
van voorlichting over wat de nieuwe wet 
allemaal behelsde en waarom het om veel meer 
ging dan de invoering van een sleepnet voor het 
onderscheppen van telecommunicatie via de 
kabel.  
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Op dat moment was nog lang niet, zelfs niet bij veel goed ingevoerde tegenstanders van de wet, 
bekend wat de nieuwe voorstellen allemaal inhielden. Zo was Vrijbit maandenlang de enige 
organisatie die het oprichten van een geheime DNA databank onder de aandacht probeerde te 
brengen. Zie bijvoorbeeld het Vrijbit artikel ΨDe Geheime DNA databank, als onderbelicht aspect van 
ŘŜ ƴƛŜǳǿŜ ²ƛǾ ǘƻŜƎŜƭƛŎƘǘΩΦ 
 

  

De laatste avond voor het zomerreces werd het wetsvoorstel in stemming gebracht. En hoewel de 

verantwoordelijke ministers (Plasterk-BZK en Hennis- Plasschaert-Defensie) in het laatste debat lang 

geen antwoord wisten te geven op alle vragen en de senatoren druk doende waren om online hun 

laatste vakantieboodschappen te bestellen, (zoals vanaf de publieke tribune goed te zien was) 

stemde ook de Senaat zonder verdere bedenktijd na het debat in en was de wet een feit. Na 

publicatie in het Staatsblad heette hij daarmee de Wiv2017. 

Dat de Eerste Kamerleden hun eigen partijleden in de Tweede Kamer niet zouden willen schofferen, 

en het gezien de verkiezingsuitslag van maart dat jaar ook niet in de lijn der verwachting lag dat de 

machtsverhoudingen binnen het toenmalige demissionaire kabinet zouden wijzigen, kwam het fiat 

van de Senaat voor niemand als een verrassing. 

Vandaar dat Vrijbit, net als een aantal andere organisaties al voor die tijd begonnen waren met het 

voorbereiden van een rechtszaak tegen de Wiv, al kon dat pas doorgezet worden als de wet een keer 

een feit was. 

In augustus kwam ineens het nieuws in de media dat 5 studenten uit Amsterdam het initiatief 
genomen hadden om te kijken of men via het organiseren van een referendum alsnog de wet zou 
kunnen doen laten aanpassen.  

 

 

 

 

 

 

Vrijbit heeft uit alle macht geholpen om eerst de vereiste 10.000 handtekeningen te helpen 

verzamelen die nodig waren om een aanvraag voor het referendum te mogen doen.  

http://www.vrijbit.nl/dossiers/veiligheids-en-inlichtingendiensten/item/1084-de-geheime-dna-databank,-als-onderbelicht-aspect-van-de-nieuwe-wiv-toegelicht.html
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Om vervolgens ook vóór 16 oktober minstens de benodigde 
300.000 handtekeningen op te halen. (dat werden er ruim 
400.000).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Daarna ging de inzet naar het helpen organiseren van het referendum.  
Vrijbit liet hiervoor weer wervende stickers maken en sjouwde het hele land af voor het geven van 
voorlichting, smeden van samenwerkingsverbanden en verzamelen van actiematerialen.  
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Intern functioneren 

 
Documentatie en informatie verstrekking 
 
Intern bestond het werk van de vereniging weer voor een belangrijk deel uit het verzamelen en 
verwerken van de gigantische hoeveelheid informatie op het gebied van privacybeperking die dag na 
dag beschikbaar kwam via publicaties, media, presentaties, symposia, debatten etc.  
 
Dit verzamelen en verwerken van informatie is nodig om op de hoogte te blijven van actuele 
ontwikkelingen om ons informatie/advieswerk, hulpverlening, politieke lobby en juridische 
procedures te kunnen onderbouwen met relevante informatie.  
 
Wekelijks werd zowel het digitale als het knipselarchief bijgewerkt en dagelijks verzorgde de afdeling 
Privacynieuwsdienst dat relevante actuele informatie beschikbaar werden gesteld voor het grote 
publiek. 
 

 

Voorlichting 

 

¶ Op individuele basis. 

¶ Via inbreng bij tal van debatten en bijeenkomsten over de Privacy.  

¶ Aan andere Burgerrechtenorganisaties 

¶ Aan de pers 

¶ Aan de regering, Tweede en Eerste Kamerleden, alle burgemeesters en wethouders in 

Nederland en leden van alle gemeenteraden  

¶ Aan de Autoriteit Persoonsgegevens, het College voor de Rechten van de Mens, de Nationale 

Ombudsman, het Rathenau instituut en de Kiesraad 

¶ Aan de rechtbank Midden-Nederland 

¶ Aan verschillende netwerkbeheerders, woningbouwverenigingen, en de Vereniging Eigen 

Huis. 

¶ Aan het UWV, de Belastingdienst en Kamer van Koophandel  

¶ Aan het  Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten(NJCM) het Public Interest 

Litigation Project ( PILP), Platform Bescherming Burgerrechten, Bits of Freedom en Privacy 

First 

¶ Aan de vereniging van praktijkhoudende huisartsen, de stichting KDVP, de Stichting 

Beroepseer en actiecomité Stop Benchmark ROM 

¶ Aan de Stichting ondersteuning ongedocumenteerden STIL 

¶ Aan leerlingen en studenten in verband met studieprojecten. 

 

Hulpverlening 

 

De meeste vragen om hulp kwamen binnen via e-mail. Vaak rechtstreeks omdat mensen onze 

vereniging kenden of via internet ontdekten dat wij ons met bepaalde onderwerpen bezig houden. 

Regelmatig klopten mensen ook ŀŀƴ ŘƛŜ ŘƻƻǊ ŀƴŘŜǊŜ ΨǇǊƛǾŀŎȅƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛŜǎΩ ǿŀǊŜƴ ŘƻƻǊǾŜǊǿŜȊŜƴΦ  

Ook kwam het regelmatig voor dat mensen die ons ter plekke tegenkwamen om hulp vroegen. 

 

De vragen betroffen een zeer uiteenlopend scala aan onderwerpen. We noemen in dit verband in 

ǿƛƭƭŜƪŜǳǊƛƎŜ ǾƻƭƎƻǊŘŜΥ ŘŜ ΨǎƭƛƳƳŜ ƳŜǘŜǊǎΩΣ ŘŜ ŀƭƎŜƳŜƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛŜǇƭƛŎƘǘΣ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛŜǇƭƛŎƘǘ ōŀƴƪŜƴΣ 

de vingerafdrukplicht voor paspoorten, eisen tot afgifte van biometrische persoonsgegevens door 
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werkgevers en voor de justitiële DNA databank , ongewenst cameratoezicht en WIFI tracking in de 

publieke ruimte, verwijsindex risicojongeren, plicht tot afgeven van persoonlijke gegevens voor het 

aanvragen sociale voorzieningen, kentekenparkeren, digi drang en dwang, problemen met ziekenhuis 

apotheken die weigerden om door de arts voorgeschreven medicijnen te verstrekken als mensen 

geen toestemming gaven voor het EPD-LSP. 

 

De hulpverlening varieerde qua zwaarte. In een deel van de gevallen konden mensen veel zelf 

konden doen en vroegen voornamelijk om raad of om conceptbrieven na te kijken. Maar ook waren 

er  mensen die niet zelf konden bedenken waar te beginnen om een probleem op te lossen. 

Hulpvragers voor wie wij telefoontjes moesten plegen omdat ze dat zelf niet konden, brieven of 

bezwaarschriften moesten opstellen en die van begin tot einde begeleiding nodig hadden om 

bepaalde problemen op te lossen.   

 

Naast het onderhouden van de websites werd ook dit jaar weer verder geïnvesteerd in: 

¶ Het onderhouden van het digitale en papieren archief. 

¶ Het dagelijks plaatsen van berichten op de Privacynieuwsdienst en versturen van de 
Privacynieuwsbrief. 

¶ Het aanvullen van de websites met nieuwe artikelen en videomateriaal. 

¶ [ŜȊŜƴ Ŝƴ ƛƴǾŜƴǘŀǊƛǎŜǊŜƴ Ǿŀƴ ƴƛŜǳǿŜ ŀŀƴǿƛƴǎǘŜƴ ǾƻƻǊ ƻƴȊŜ ΨǇǊƛǾŀŎȅ ōƛōƭƛƻǘƘŜŜƪΩΦ 

¶ Bijwerken van de aanbevolen literatuurlijst. 

¶ Het ontwerpen en laten drukken van nieuw actiemateriaal. 

¶ Het bijhouden van maandelijkse werkverslagen. 

¶ Het organiseren van de maandelijkse ledenvergaderingen iedere eerste zondag van de 
maand. 

¶ Bijwonen van debatten en symposia. 

¶ Onderhoud en uitbreiding van onze samenwerkingsverbanden met gelijkgestemde 
privacyorganisaties. 

 
Het ledenaantal bleef door diverse lidmaatschappen die niet verlengd werden en nieuwe 
aanmeldingen die daarvoor in plaats kwamen tussen de 200 en 225 leden schommelen. 
 
Slechts een klein deel van de leden was in de gelegenheid om zich actief in te zetten voor het 
Vrijbitwerk. De werkzaamheden bestonden daarbij vaak uit de inzet voor kwesties waar men 
persoonlijk via een aantasting van de privacy bij betrokken was geraakt. Sommige leden leverden een 
bijdrage op grond van hun specifieke kennis of vaardigheden op een specifiek gebied of met 
betrekking tot specifieke dossiers. Anderen hielpen met het verspreiden van actiemateriaal, 
bezoeken van bijeenkomsten, brainstormen over hoe zaken aan te pakken, ontwerpen van 
actiemateriaal, het organiseren van bijeenkomsten etc. 
 

Publiciteit  

Naast het geven van interviews en voorlichting publiceert Vrijbit regelmatig op de eigen websites, 

 om onze doelstellingen te verwezenlijken onderhouden wij de volgende 7 websites. 

www.vrijbit.nl 
www.privacynieuws.nl 
www.id-nee.nl  
www.ikgeentoestemming.nl 
www.wijvertrouwenslimmemetersniet.nl 
www.louisetegendepaspoortwet 
 
 

http://www.vrijbit.nl/
http://www.privacynieuws.nl/
http://www.id-nee.nl/
http://www.ikgeentoestemming.nl/
http://www.wijvertrouwenslimmemetersniet.nl/
http://www.louisetegendepaspoortwet/
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Waar was Vrijbit allemaal te vinden? 
 
Medio januari waren we aanwezig bij de bijeenkomst van 
Privacy First waar o.a. ICT onderzoeker en journalist Brenno 
de Winter een interessante presentatie gaf over de 
problemen rond privacy, informatiebeveiliging en de huidige 
kloof tussen burger en bestuur aan de hand van zijn nieuwe 
boek Digitale Stormvloed. 
 
 
 

 
 
 
 
 

 Op 25 Januari namen we deel aan de bijeenƪƻƳǎǘŜƴ ΨōŜȅƻƴŘ ŜƴŎǊȅǇǘƛƻƴ-new powers and new 
ǇǊƻōƭŜƳǎΩ ƻΦƭΦǾΦ Gus Hosein van Privacy International (UK) en de paneldiscussie  Ψ 9ǘƘƛŎǎ ŀƴŘ [ŀǿ ƛƴ 
tǊƛǾŀŎȅΩ o.l.v {ƻǇƘƛŜ ƛƴ Ωǘ ±ŜƭŘ in het kader van de jaarlijkse Computers, Privacy and Data Protection 
(CPDP) Conference. 
 
In februari begon de aftrap voor de Wiv bijeenkomsten met een voorlichtingsavond van Bits of 
Freedom in Amsterdam. 
 

In maart bezochten het grote Zorgdebat Zorg.nu  in 
Nieuwegein.  
 
Ook  namen we die maand deel aan een special event  met 
vertegenwoordigers van ambassades in Den Haag in het 
kader van de 3e Nederlandse Universal Periodic Review 
van de VN. 

 
In het  Amsterdamse Pakhuis de Zwijger verzorgen we een inbreng in het debat Ψ9ǘƘƛŎǎ ƛƴ ǘƘŜ 
LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ {ƻŎƛŜǘȅΩ wat door Platform voor de Informatie Samenleving (ECP) werd georganiseerd. 
 
In april waren we in Den Haag bij ƘŜǘ /ȅōŜǊǎŜŎǳǊƛǘȅ ŘŜōŀǘΥ Ψ²ƻǊŘǘ ƘŜǘ wŜƎŜŜǊŀƪƪƻƻǊŘ ǎǘǊŀƪǎ 
ƎŜƘŀŎƪǘΩΚ  
 
Op 5 mei waren we met een informatiekraam present op de Bevrijdingsfestivals in Utrecht en 
Alkmaar.  
 
Op 17 mei waren we present bij het iPoort debat - IT & Ethiek. 
 
Op 19 september gaven we een lezing in Dirkshoek (Noord Holland). 
 
En daarnaast houden we op iedere eerste zondag van de maand een ledenvergadering waarbij op 
aanvraag ook belangstellenden welkom zijn. 
 
Vrijbit internationaal  
 
Naast het regelmatig bezoeken van de bijeenkomsten van het Europese Privacy Platform in Brussel 
ƴŀƳ ±ǊƛƧōƛǘ ƛƴ нлмт ǿŜŜǊ ŘŜŜƭ ŀŀƴ ŘŜ ōƛƧŜŜƴƪƻƳǎǘ ΨCǊŜŜŘƻƳ bƻǘ CŜŀǊΩ Ǿŀƴ 9ǳǊƻǇŜǎŜ 

http://www.cpdpconferences.org/speakers/h.html#Hosein

